James Kilbury

Inkrementelle Identifikation von Sprachvarietaten

Einleitung: ein Gedankenspiel und ein Problem

Man stelle sich vor, welche Auskinfte die Reisenden an eigesfien internationalen

Flughafen wie Heathrow in London erhalten mochteBie fragen nicht nur nach Rei-
severbindungen, Abflugzeiten usw., sondern auch nachsidstungen, Wechselstuben,
Postschaltern und Wickelrdumen. Personal, das die Fragariworten kann, ist teuer und
muss ohnehin einen vernetzten Computer zur Verfiigung hadtess nicht nahe liegend,

den menschlichen Vermittler einzusparen und dem Reisedeerdirekten Zugang zum

Computer zu geben?

Leider setzt die tibliche Abfrage von Daten aus einer Datekbaraus, dass der Benut-
zer mit einer speziellen, Programmiersprachen dhnlicheinagesprache wie z. B. SQL
vertraut ist, in der Fragen an die Datenbank formuliert vwanshissen. Gewohnlich verfi-
gen Flugreisende aber nicht Giber solch spezielle Kenetrizas Computersystem kdnnte
so programmiert werden, dass der Reisende Fragen in nomgalschriebenem Englisch
oder Deutsch Uiber eine Tastatur eintippt. Doch selbst diaséherung des Computers an
die Bedurfnisse des Benutzers stellt eine Hiirde dar, dieletztfich Giberwinden méchte.
Ideal ware es, wenn die Fragen direkt in ein Mikrofon gespeocwerden konnten, um
vom Computersystem zuerst phonetisch identifiziert unschlieend in formelartige
Anfragen an die Datenbank ubersetzt zu werden. Die erstgafef wird von deru-
tomatischen Spracherkennuggleistet, die z. B. auch in automatischen Diktiersystemen
eingesetzt wird, wahrend spezielle Programme fiir die thtia¢ Analyse von Satzen und
langeren Texten den zweiten, libersetzungséhnlichentSetiediger?

Technologien fur die inhaltliche Analyse geschriebenetdsind inzwischen hoch ent-
wickelt, und auch die automatische Spracherkennung katengygebnisse fir bestimmte
Anwendungen liefern. In der Regel aber miissen Sprachenkgssysteme auf die Aus-
sprache jedes einzelnen Benutzers trainiert oder ,eimgedt werden, bevor sie adaquat
arbeiten kénnen. Zu den véllig individuellen Eigenschafter Stimme des einzelnen
Sprechers kommen dartber hinaus die charakteristischekndée seinelSprachvarie-
tat hinzu, z. B., ob er eine britische, amerikanische odereiigtit eine australische Form
des Englischen spricht.

Betrachten wir das Szenario fir den Einsatz eines Infoomasiystems mit automa-
tischer Spracherkennung am Flughafen Heathrow genausrSPstem wére mit einem
breiten Spektrum von Sprachvarietaten (bzw. Dialekters) @len Teilen der englisch-
sprachigen Welt konfrontiert. Die Unterschiede zwischieiseh Varietaten betreffen alle
linguistischen Ebenen, also nicht nur Aussprache, sormlé&nauch Wortwahl und sogar

1 Dieser Aufsatz ist aus einem Vortrag entstanden, den ich @h2@03 am University College Dublin und an
der Oxford University gehalten habe.
2 Vgl. Carstenseet al. (2001) fir eine Einfiihrung in solche computerbasiertera&echnologien.
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Satzbau. Manche Unterschiede sind wichtig, um eine Aufekanrekt zu interpretie-
ren, und kénnen deswegen von den Entwicklern des Informsgicstems nicht ignoriert
werden. Im gegebenen Szenario gibt es jedoch keine Mog@litidas Spracherkennungs-
system an den individuellen Sprecher anzupassen, sei €s @raining (etwa vorheriges
Vorlesen von Testsatzen) oder durch gezielte Fragen désr8y¢,Wo kommen Sie her?*
oder ,Welchen Schulabschluss haben Sie?").

Jede Anpassung an den Sprecher musste also vom Systenasalipshen, was gegen-
wartige Systeme nicht leisten. Dass eine solche AnpassuiRginzip winschenswert ist,
hat mehrere Griinde: Wie bereits erwahnt, sind manche Whiede zwischen Sprach-
varietaten wesentlich fir eine korrekte Interpretation ¥aiRerungen. Auf jeden Fall ist
die Aufgabe fir das System einfacher, wenn die Varietatitsebekannt ist, da der so
genannteéSuchraumd. h. die Menge der mdglichen Analysen, damit stark redtizied
die Verarbeitung effizienter gemacht werden kann. Es ighsdenkbar, dass ein System
Antworten in natirlicher Sprache generiert, die an dieatatides individuellen Benutzers
angepasst sind.

Wie liel3e sich ein System konstruieren, das die Sprachiéhéines Benutzersuto-
matischidentifiziert? Um diese Frage beantworten zu kdnnen, missin die Varietaten
einer Sprache zuerfdrmal modelliererkbnnen, um so ihre Beziehungen untereinander
explizit zu erfassen. Erst nach dieser Modellierung koraiteAlgorithmus — also ein
systematisches Verfahren — entwickelt werden, mit dem ¥areestat einem konkreten
Sprecher zuzuweisen ware. Vorschlage fiir eine Losung séneitb 1986 von mir ge-
macht worder¥,aber verschiedene Fortschritte der letzten Jahre retigtfiarden jetzigen
Aufsatz mit neueren Uberlegungen.

Ausgangspunkte fur eine Lésung

Aus methodologischen Griinden ist es sinnvoll, eine ReilmeArmahmen ber die Iden-
tifikation von Sprachvarietdaten zu machen. Die vielleighthtigste Voraussetzung ist,
dass Varietaten sich Giberhaupt dudiskreteEigenschaften sinnvoll charakterisieren las-
sen. Sicherlich kdnnen wir die Verwendung von Sprache apantitativ beschreiben
und z. B. festhalten, dass ein Sprecher eine gegebene Aakspoder ein Wort mit einer
bestimmten Haufigkeit benutzt; im Folgenden werde ich ¢ddour solche Eigenschaf-
ten bericksichtigen, diabsolutgelten oder nicht, wie z. B., ob ein Muttersprachler des
Deutschemeichund Teiggleich oder verschieden ausspricht. Neue Eigenschaftemekd
fortlaufend hinzukommen, solange der Benutzer weitechpriVenn aber Eigenschaften
einmal festgestellt worden sind, dann wird angenommers, siagortan gelten; d. h., diese
inkrementelleAnsammlung von Informationen Uber die Sprachvarietahisotonm ma-
thematischen Sinne. Aus gewonnenen Informationen konegéene geschlossen werden;
einzelne Eigenschaften sind aber mehr oder weniger infivnirgdem sie stark oder nur
wenig die verbleibende Menge von potenziellen Sprachtzdée des Sprechers einschran-
ken.

Neben diesen sehr allgemeinen Voraussetzungen geltesrevAitnahmen speziell ber
die Variation in nattrlichen Sprachen. Obwohl englische dautsche Beispiele verwen-
det werden, soll die Vorgehensweise als allgemein und digfitige Sprachen libertragbar

3 vgl. Kilbury (1986).
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verstanden werden. Keine Unterscheidung wird hier zwisdfeietat und Dialekt ge-
macht; vielmehr sollen verschiedene Arten von Variation. a. geographische, soziale
und stilistische — gleich behandelt werden. Wir wissensdagei Menschen nie identisch
sprechen und dass sie selbst im eigenen Sprechen vielivariaigen, aber als deskrip-
tive Fiktion kann man homogene Varietaten voraussetzererdsignifikante Gruppen von
einzelnen Sprechern, so genanspeech communitiesugeordnet werden kénnen. Diese
Varietaten kdnnen dann durch endliche Biindel von Eigerfahainnvoll charakterisiert
werden, die die Basis fir eine Klassifikation bilden.

Variation ist auf allen deskriptiven Ebenen der Spracheenbbchten. In der Ausspra-
che kénnen Unterschiegonetisci(z.B. verschiedene-Laute im englischen Wored)
oderphonemisclisein. Zu Letzteren gehdren die Vokale voot bzw. part, die als p] bzw.
[a:] im britischen oder alsd:] bzw. [a:r] im amerikanischen Englisch erscheinen kdnnen;
putt kann den Vokal {] oder — im irischen Englisch -], den Vokal vonput, enthalten.
In diesen Féllen sind Verwechslungen bei Hérern maglich,alhe andere Varietat des
Englischen sprechen. Unterschiede konnen auch die Venbindn Wortgrenzen betref-
fen, so dass manche Sprecher eihérking-r-Laut in far away, aber nicht infar from
aussprechen, wahrend andere démmut immer aussprechen oder weglassen.

Lexikalische Unterschiede dagegen betreffen nicht diesprache im Allgemeinen,
sondern Aspekte einzelner Worter und anderer lexikalisEhgheiten und kénnen phone-
mischer, morphologischer, syntaktischer oder semargiséht sein. So kanmeither mit
dem Vokal [a] oder [i:] ausgesprochen werden. Das Vight ,anziinden’ hat je nach Va-
rietat die Vergangenheitsforfighted oderlit, wéhrend Fragen mit der Konstruktitiave
you (got) somethingderdo you have somethingebildet werden kénnen. Semantische
Unterschiede bestimmen, ob man den Kofferraum bzw. die Matdhe des Autos mit
bootbzw. bonnet(im britischen Englisch) oder mitunk bzw. hood (im amerikanischen
Englisch) bezeichnet.

Die expliziteBeschreibung sprachlicher Variation stellt eine grof3eadsfiorderung an
die Linguistik dar. Einer der wenigen Ansétze, die die Veseizungen fur die formale
Erfassung im Rahmen eines computerlinguistischen Moeeligdlt, stammt von Ch.-J.
N. Bailey, der beobachtet hat, dass ,a great deal of linguistriation patterns in an
implicational manner*. Ein Beispiel dafiir liefert die Aussprache von geschrigmen
-du- mit [d]] oder [d3] im Englischen: im britischen Englisch ist die Aussprachie[ag]
am starksten in dem Wogradual verbreitet, weniger inndividual und am wenigsten in
seltenen Wortern wieesidualWer jedoch [d] in duty ausspricht, wird es auch in den
anderen Wortern verwenden. Diese Beziehungen lassenosioalfin einerimplikativen
Skalaausdrucken:

gradual«— individual < residual... — duty

Seit Bailey haben formale Aussagen in der Form von Impldtagn eine wichtige Rolle
auch in anderen Bereichen der Linguistik und Computeristgutibernommen. In der
Generalized Phrase-Structure Grammaverden sie benutzt, um Verallgemeinerungen
Uber syntaktische Kategorien (d. h. Klassen von Wértern Bhohsen) auszudriicken.

4 Bailey (1973: 28).
5 Vgl. Gazdaret al. (1985).
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Demzufolge enthalt eine Beschreibung der englischen $ynta. die folgenderieature
co-occurrence restrictions

[AGR] — [-N, +V]
\Wenn eine Kategorie fiir Kongruebzpezifiziert ist, dann ist sie ein Verb.*

[+INV] — [+AUX, FIN]
,Wenn eine Kategorie invertierist, dann ist sie ein finites Auxiliar[verb].*

Spéatere computerlinguistische Arbeiten von Barg und Kibsetzen Implikationen
indirekt ein, um Schlussfolgerungen tber ,neue* Worteth(cisher nicht belegte oder
in einem Lexikon nicht enthaltene Worter) in einem sprachrizeitenden System zu er-
fassen. Vielen Deutschen ist z. B. das deutsche Brid,Meerenge’ und seine Flexion
ungelaufig. Einzelne flektierte Formen wiaindegieben partielle Informationen iber den
Flexionstyp, aber erst die PluralforBundeneben der SingularforrBundlasst eine ein-
deutige Identifikation zu. Die Auseinandersetzung mitsdim Problem schuf einen we-
sentlichen Teil der formalen und methodologischen Gruyetiir die in diesem Aufsatz
beschriebene inkrementelle Identifikation von Spracietaren. Ungeldst blieb aber, wie
groRe Datenmengen systematisch verarbeitet werden kpanmedaraus giltige linguis-
tische Verallgemeinerungen in der Form von Implikationergewinnen. Diese Voraus-
setzung konnte erst durch die Ergédnzung der bisherigenddethum die im Folgenden
beschriebenBormale Begriffsanalyserfillt werden.

Formale Begriffsanalyse

Die von Ganter und Wille entwickelte Formale Begriffsarsafy(FBA) ist eine mathemati-
sche Theorie, die die explizite Beschreibung von Individderch automatisch induzierte
Klassifikationen oder logische Implikationen erméglichtisgangspunkt ist ddormale
Kontext der intuitiv gesehen durch eine endliche Menge Gagenstéande(bzw. Objek-
tenoder Individuen) gebildet wird, die jeweils durch eine eclik Anzahl von eindeutigen
Merkmalenoder Eigenschaften charakterisiert sind. Aus mathentaisgicht besteht ein
Kontext aus einer Menge von Gegenstanden, einer Menge vokndddéen und einer bi-
naren Inzidenzrelation zwischen diesen Mengen. DieseritBelgs formalen Kontextes
ist extrem allgemein und méchtig, so dass er geeignet zissb#int, grof3e Teile unseres
Wissens Uber die Welt zu modellieren. In einem linguisisctBeispiel lassen sich die
Vokale eines phonologischen Systems als Objekte mit plgmsthen Eigenschaften als
Merkmalen modellieren:

6 Kongruenz' (englagreementbezieht sich z. B. auf die Ubereinstimmung zwischen Suhjell Verb inJohn
sleepgyegeniibepeople sleep

7 Inversion* bezieht sich auf die Wortstellung z. B. des Biérbs inCan John readgjegeniibedohn can read

8 Vgl. Barg und Kilbury (2000).

9 Vgl. Ganter und Wille (1996) sowie Petersen (2004); die dahérige Software kann unter der URL
http://sourceforge.net/projects/conexp (22.07.2004) heruntergeladen werden. Ich danke Wiebkerstat, de-
ren Dissertation die FBA behandelt, fir ihre Hilfe bei derbéreitung dieses Abschnitts.
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mid | front | round

i X

e| X X

y X X
®| x X X

u X

o X X

a

Ein formaler Begriffeines KontexteX ist ein Paar A, B) bestehend aus einer Menge
von Objektem demBegriffsumfangder defExtensionund einer Menge von Merkmalen
B, demBegriffsinhaltoder derintension In einem formalen Begriff4, B) muss gelten,
dass sein Inhalt gerade aus den Merkmalen besteht, dida@edenstéande des Umfangs
zutreffen, und dass der Umfang alle Gegenstande umfasstli@iMerkmale des Inhalts
gemeinsam haben. In unserem Beispiel hatte der Begriftlgrér vorderer Vokal' den
Umfang {e, ce} und den Inhalt {mid, front}.

Ein formaler Begriffsverbant ist die Menge aller formalen Begriffe eines Kontextes,
die durch die Relatiort zwischen Unter- und Oberbegriff@artiell geordnetwverden. Ein
Unterbegriff umfasst demnach weniger Gegensténde als leémb@griff und wird durch
mehr Merkmale charakterisiert:

(A1,B1) < (A2,B) & A1 C Ay B 2D By

Der Verband selbst kann als eingnotone multiple Vererbungshierarctaafgefasst
werden. Fir das linguistische Beispiel ergibt sich folgarfdrmaler Begriffsverband:

Aus dieser Hierarchie lasst sich direkt ablesen, dass delYee] die Merkmaleound
undmidvon [0] erbt sowie das Merkmd&ont von [y] und [e]. AuRerdem lasst sich an der

10v/gl. Maurer (1987) oder dhnliche Werke fir die Erlauteruratimematischer Begriffe wie ,Verband*.
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Hierarchie erkennen, auf welche Gegenstande ein Merkntaffzuround trifft auf [u],
[0], [y] und [ce] zu.

Neben dem Begriffsverband definiert man tenge der giiltigen Implikationegines
formalen KontexteK als die Menge aller Implikationen der Form—N (mit M und
N als Mengen von Merkmalen iK), die mit dem Kontext vertraglich sind. Der Begrif-
fsverband und die Implikationsmenge sind vollkommen &ajeivt und enthalten genau
die Informationen des Kontextes, aus dem sie automatiskiziart werden.

Die Methoden der FBA lassen sich bei der Modellierung voniedaten des Engli-
schen! direkt einsetzen. Als Beispiel betrachten wir den folgenfiemalen Kontext, der
Informationen Uber die Aussprache der Woriewwvund due die Bedeutung vobootals
,Stiefel' oder ,Kofferraum* sowie Uber die Vergangenhéitsn des Verbdgight in Varie-
tatenAl, ..., B3(den Gegenstanden des Kontextes) erfasst:

new | new | due | due due | boot | boot | lit | lighted

[nu] | [nju:] | [du] | [dju:] | [d3u:] | (foot) | (car) | past| past
Al X X X X ?
A2 X X X X ?
Bl X X X X X ?
B2 X X X X X ? ?
B3 X X X X ? ?

Diese Daten zeigen z.B., dass alle Sprecher mit der Audspifaku:] das Wortboot
auch in der Bedeutung ,Kofferraum* benutzen und dass niehdas Wort so verwendet,
der die Aussprache [nu:] hat. Die Inferenzen ergeben siefkithus der induzierten Menge
der Implikationen oder durch die partielle Ordnung im B#gvierband. Attraktiv an der
Sichtweise des Begriffsverbandes ist deren leichte Iatemr in moderne Formalismen
der Computerlinguistik, die als Nachstes hier erdrtertdear

Head-Driven Phrase-Structure Grammar

Die Head-Driven Phrase-Structure Gramma(HPSG) ist ein moderner Grammatikfor-
malismus, der in der Linguistik und Computerlinguistikrke@aVerbreitung gefunden hat.
Auf Grund ihrer Homogenitat wird sie dazu verwendet, Infatibnen auf allen linguis-
tischen Ebenen zu kodieren. Sie kann auch als Basis pra&tiSysteme, z. B. in dem am
Anfang dieses Aufsatzes beschriebenen SzeA#gmgesetzt werden.

HPSG ist aus friiheren Formalismen, insbesondere aus GPGEATR-11,14 entstan-
den, in denemungetypte Merkmalsstruktureis grundlegende Datenstruktur fir die Re-
prasentation sprachlicher Informationen dienen:

11vgl. Trudgill und Hannah (2002) fiir eine deskriptive Zusaemfassung der Variation im Englischen.
12y/gl. Pollard und Sag (1987) und (1994) sowie, fiir die formaBrundlagen, Carpenter (1992).
13vgl. Wahlster (2000).

14vgl. Carstensert al. (2001) und Shieber (1986) fiir einfilhrende Darstellungen.
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category : noun

case : accusative
agreement : |number : singular

gender : feminine

In der obigen Merkmalsstruktur erscheireiegory, agreement, case usw. alsMerk-
male denen eirWert zugewiesen wird; ein Merkmal zusammen mit seinem Wert bilde
eine Spezifikation Werte sind entwedeatomar, wie der Wertnoun des Merkmalsat-
egory, oderkomplex Der Wert vonagreement ist nicht atomar, sondern selbst eine
Merkmalsstruktur und somit komplex. Verschiedene Merlgsialkturen kénnen durch
die partielle Ordnungsrelation d8ubsumptioin Beziehung zueinander gesetzt werden,
was dem Begriffsverband der FBA direkt entspricht. Durah miionotone Operation der
Unifikation kann aus zwei Merkmalsstrukturen eine neue gebildet wedlerdie Infor-
mationen aus beiden enthalt; vorausgesetzt wird, dassdizierten Merkmalsstrukturen
in ihren Spezifikationen kompatibel sind und dass die Waifion damitgelingenkann.

HPSG erweitert die ungetypten Merkmalsstrukturenlymenwie noun undagr sowie
um die atomaren Werte in der folgenden Merkmalsstruktur:

noun
agr
case : accusative
agreement : .
number : singular
gender : feminine

count : no

Die Typen einer Beschreibung bilden eifgphierarchie die — bis auf ein fehlendes
maximales Element fur Inkompatibilitdt — wiederum einenbéend darstellt. Formalis-
men sindwohlgetypt wenn ,every feature that occursappropriateand takes an appro-
priate value®, und/6llig wohlgetyptwenn sie wohlgetypt sind und ,every feature which is
appropriate [is] present® Die folgende Typhierarchie, deren Typen durch Subsumption
partiell geordnet sind, formalisiert syntaktische Infationen:

top
maj-category agr-feature boolean
n v case number gender no
nom acc .. sg pl masc fem neut

15 Carpenter (1992: 79).
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Fundamental fur die HPSG ist das linguistis&eichen das mit einer getypten Merk-
malsstruktur formal reprasentiert wird:

[ basic - lexical - sign |
PHON :  /hund /

MORPH : ns
SYN : noun
SEM : ‘dog’

Dieses lexikalische Zeichen fir das deutsche Whrhd enthalt Angaben lber seine
Aussprache (PHON), Flexion bzw. Pluralbildung (MORPH)ntsktische Kategorie
(SYN) und Bedeutung (SEM). Das Zeichen ist einfabhgig und nicht abgeleitet, wie
z. B. beiWelt-an-schau-ung

Die Beschreibung von Varietaten in HPSG

Die herausragende Eigenschaft des Zeichens in der HPSéhbdstrin, dass es die Re-
prasentation von linguistischen Informationen versobiestier Art in einer homogenen Da-
tenstruktur ermdglicht, wodurch auch Informationen UlgaShvarietaten erfasst werden
kénnen. Dariiber hinaus bieten Subsumption und Vererbuderifyphierarchie die Még-
lichkeit, Inferenzen Uber die Varietat eines Sprechersachan, insbesondere dann, wenn
der Typ, der diese Varietat bezeichnet, durch Unifikatitomgéihrend der linguistischen
Analyse einer Folge von AuRerungeerscharftwerden kann.

basic - lexical - sign basic - lexical - sign
VARIETY : br VARIETY :top
PHON : /bu :t/ PHON : /bu :t/
SYN : noun SYN : noun
SEM : 'car compartment' SEM : 'footgear’

Die hier angegebenen lexikalischen Zeichen erfassennhaionen tber Variation bei
der Verwendung des englischen Worbestin der Bedeutung ,Kofferraum‘ oder ,Stiefel.
In dem Teil der Typsignatur, der eine Klassifikation von &gvarietaten ausdriickt, sub-
sumiert der Typtop alle Varietaten des Englischen; d. h., er saightstber die spezielle
Varietat eines Sprechers aus. Der Typdagegen ist informativ und subsumiert ledig-
lich spezifischere Varietdten — hier vereinfacht — deddmtiten Englisch. Beide Zeichen
sind somit in der Teilgrammatik eines britischen Sprecleaithalten, wahrend die eines
Amerikaners nur das zweite Zeichen hat.

AbschlieRend muss noch geklart werden, wie die gesamméifermationen tber
einen Sprecher bei der inkrementellen Analyse seiner Rraggammenkommen. Die Ver-
arbeitung erfordert die Konstruktion einer Gesamtreprtgmn einer Frage in Form eines
phrasalen Zeichens, das alle sich aus der Analyse ergabérfdemationen enthalt. Ver-
schiedene Teile einer AuRerung verraten Informationeersohiedlicher Informativitat
bzw. Spezifitat Uber die Varietat des Sprechers. Wir nehjedach an, dass alle Infor-
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mationen uber die Varietat miteinandesmpatibelsind'® und damit durch Unifikation
kombiniert werden kénnen. Am Ende einer Analyse liegt diézjgeste Hypothese Uber
die Varietat vor, die die AuRerungen des Sprechers erlaéhrend der Analyse kénnen
die gewonnenen Informationen aber bereits einbezogen endtzt werden. Diese Mo-
dellierung kann in einer Konvention formalisiert werdergnach der Varietatstyp, d. h.
der als Wert des MerkmaMARIETY erscheinende Typ eines komplexen Zeichens, mit
dem entsprechenden Typ von jedem Zeichen unifiziert wied, €ineKonstituentedes
ersten bildet. Bei der Analyse folgender Teile der AuRerseizt sich der Prozess fort.
Damit ergibt sich die inkrementelerscharfungvon Hypothesen iber die Varietat, die
modelliert werden soll.

Die inkrementelle Identifikation einer Sprachvarieté&listeine monotone Folge suk-
zessiver Approximationen,, ... , 7, ... , T, Mittop=my im folgenden Verband dar:

top

bottom

Dabei erfasst dakleal I(x) (d. h. die Menge aller Typer derart, dass: C =) alle
Varietatseigenschaften, die in der bisher verarbeitetegabe belegt oder daraus inferiert
worden sind. DeFilter F(x) (d. h. die Menge aller Typenr bis aufbottom fur Wider-
spruch derart, dass C x) erfasst alle noch offenen Eigenschaften moglicher sigehié-
rer Varietéaten. Die Varietatsgrammati(r) ist dann die Teilmenge von Zeichen aus der
Gesamtgrammatils, die mit einem der Varietatstypen if{r) U (F(m)\bot) spezifiziert
sind.

Es bleibt nun, daran zu erinnern, wie der sehr komplexe &eillgpsignatur konstruiert
werden kann, der eine Klassifikation der Sprachvarietéttet und alle Varietatstypen
enthalt. DiemanuelleErstellung solcher Klassifikationen aus den Daten Ubeiatian
Ubersteigt die Fahigkeiten und Ressourcen von Linguisbdren haben wir jedoch be-
reits gesehen, dass die elementaren empirischen Dateiglmschaften verschiedener
Sprachvarietaten in einem formalen Kontext aufgelistetier konnen. Daraus kann wie-
derum ein Begriffsverband mit der fur die FBA implemengertSoftwareautomatisch

18 Fiir die Anwendung in einem praktischen System miisste mae dienahme wohl aufweichen, aber die dafiir
erforderlichen — wohl statistischen — Methoden kdnnen ignt besprochen werden.
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erstellt werden, und dieser Verband kann dann direkt in dH&&-basierte Beschreibung
einer Sprache integriert werden. Damit wird ein wesenglicBchritt fir die von Bailey
anvisiertepan-lectal(d. h. parallel alle Varietiten einer Sprache erfassegdehmat’
geleistet.

Vorteile des Ansatzes und offene Fragen
Der hier geschilderte Ansatz bringt eine Reihe von Vorteitet sich:

e Ererfasst wichtige Aspekte sprachlicher Variation — irsslelere solche, die mit hier-
archischen Beziehungen darstellbar sind — in einem comlmgeistischen Modell.

e Die Modellierung passt direkt in den verbreiteten Fornmalis der HPSG, ohne dass
dieser geéndert werden muss.

e Die Anwendungsdoméane der HPSG wird damit um die Variatioth upotenziell —
um den Sprachwandel erweitert.

¢ Dieinkrementelle Identifikation von Sprachvarietatesafreint in diesem Licht als ein
Nebenprodukt des Analysevorgangs.

e Er nutzt die gewonnenen Informationen Uber die Sprachérénes Sprechers, an-
statt diese lediglich als Verrauschung der Eingabe zu lzbHan

e Zumindest potenziell bietet er die Mdglichkeit praktiscA@wendung in einem Sys-
tem fUr Spracherkennung mit einer Reduktion des Suchraumdglamit einem Ge-
winn an Effizienz der Verarbeitung.

Einige Fragen bleiben noch véllig offen:

e Esiist unklar, wie fremde Varietaten (von nicht mutterspti@ben Sprechern) und die
Vermischung von Varietaten behandelt werden kénnen.

e Viel Arbeit wéare erforderlich, um die auf die Anforderungeéer HPSG zugeschnitte-
nen phonetischen bzw. phonologischen Reprasentatiomezini& Sprache detailliert
auszuarbeiteff

e Methodologisch muss noch geklart werden, wie die systesctadi Sammlung relevan-
ter Daten fUr eine solche Grammatik des Englischen zu bigealtvéare.

Die bisher erzielten Ergebnisse lassen jedoch eine Foutsgidieser Untersuchungen als
sinnvoll erscheinen.
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