Vorlesung: Einfiihrung in die Politikfeldanalyse, SoSe 2004, HHU Dusseldorf, PD Dr. Nils Bandelow, Do 9-11, 7.
Sitzung (17. Juni 2004): Besonder heiten wissensbasierter Politikfelder, Policy-Lernen am Beispiel der
Gentechnol ogiepalitik, verwendete Folien in druckfreundlichem Format (Reihenfolge veré&ndert)

Policytypen und politisches L ernen
Klassifikation und Begriffe nach Theodre Lowi: ,Politikarena®, ,distributive’, ,redistributive®, ,regulative",
»Selbst-regulative” Politik
— Klassifikation nach Hubert Heinelt: Problembetroffenheit, Policy-Wirkungen, Prognosegahigkeit, Grenzen
— Beispiel: Politische Vorschriften zum Schutz vor Risiken der Gentechnologie
—  Policy-Lernen: Der Advocacy-K oalitionsansatz
— Beispiel: Policy-Lernen a's Erklarung fur Veréanderungen der Gentechnol ogiepolitik
- Anwendungsfelder lerntheoretischer Ansétze der Policy-Analyse

Der Begriff ,Policy Arena‘ bezieht sich auf das Umfeld, in dem der Politikinhalt durchgesetzt werden muss. Sie wird
durch die Erwartungen derer bestimmt, die von dem betreffenden Politikinhalt betroffen sind.

Beispidl: , Politische Vorschriften zum Schutz vor Risiken gentechnischer Forschung und Produktion®
Nach L owi
— regulative Politik (wechselnde Konfliktlinien) oder
—  selbst-regulative Politik (konfliktreich)
(unter schiedliche Wahrnehmung dur ch beteiligte Akteure)
Nach Heinelt
algemeine Problembetroffenheit
Policy-Wirkungen zunéchst individualisierend (evtl. auch kollektiv)
geringe Prognosefahigkeit
- klarePolicy-Grenzen
Besonderheiten des Feldes:
- Uberzeugungen der Akteure besonders wichtig (Wahrnenmung von Problem und Policies)
- Informationen besonders wichtig (V eranderung von Prognosen)
— Politisch-institutionalistische  Rahmenbedingungen  verdnderlich  (unklare  Ressortzuordnung,  unklare
Ebenenzuordnung)

- Annahmen rationalistischer Ansédtze (vollstandige informierte, rational-nutzenmaximierende kollektive Akteure,
stabile Rahmenbedingungen) nicht unbedingt gegeben

Belief-Systeme und Erwartbarkeit von Uber zeugungswandel

Policy Kern
Allgemeine Wahr-
nehmungen und
Uberzeugungen in
Bezug auf ein
Politikfeld

Sekundéar e Aspekte
Instrumentelles Handeln,
spezifische
Uberzeugungen und Einstellungen

Grundiiberzeugungen, die
dle Politikfelder umfassen

<
Gering Erwartbarkeit von Veranderungen hoch

Leicht verandert aus. Czada 1997: 58, siehe auch Parsons 1995; 197.




Sabatier’s Advocacy-K oalitionsansatz (Version von 1999)
Relativ stabile Parameter
b

Grad notwendiger
Zustimmung fur wesent- ———p

lichen Policy-Wandel
v /

Externe (System)- Ereignisse

Zwange und Ressourcen Politisches
der Akteure im Subsystem . Subsystem

Quelle: Vereinfachte Darstellung nach Sabatier/Jenkins-Smith 1999: 149.

Policy-Lernen im politischen Subsystem nach Sabatier

Kognitive und soziale Prozesse  _ __ Policy-Lernen

in der Koalition A \‘ (/—“—~\\\
Kernuberzeugungen  Sekundére Uber zeugungen und \\
der Koalition A —»  politische Strategien der \
Koalition A
. Policy-Ergebnisse
- Politische .
Policy Brok . -
ICy BIoKer > Entscheidungen > und Policy
Wirkungen
Kerniiberzeugungen  Sekundare Uber zeugungen unV .
der Koalition B —»  politische Strategien der /
Koalition B /
7
» . 4 w _ -
Kognitive und soziale Prozesse s t——
in der Koalition B — ~  Policy-Lernen

Quelle: Vereinfachte eigene Darstellung auf Grundlage von Sabatier 1993 und Sabatier/Jenkins-
Smith 1999.



Diagramm des Advocacy-K oalitionsansatzes

RELATIV STABILE PARAMETER

1. Grundlegende Merkmale des

Problembereichs
2. Grundlegende Verteilung der POLITISCHES SUBSYSTEM
natirlichen Ressourcen
3. Grundlegende soziokulturelle
Wertvorste”ungen und Koalition A Policy- Koalition B
Sozialstruktur Vermittler
4. Grundlegende Merkmale der 1. Policy- 1. Policy-
Verfassungsstruktur (rechtliche Beliefs Beliefs
Regeln) 2. Ressourcen 2. Ressourcen
sV ! N N
Grad not- - c
V;ilctjilr%?r Zwange und % Strategie Al Strategie B1 g
mung far Ressourcen - Steuerungs- Steuerungs- ;'
- > i
§ V\Ilfesﬁg:] > der Akteure > % instrumente instrumente %
Policy- im Subsystem o -
Wandel < v <
; T 'S5 Entscheidungen von 'S5
= Regierungsinstanzen =
EXTERNE (SYSTEM-) 2 v 2
EREIGNISSE o . o
= _Entscheldungsmecha- =
1. Wandel in den sozio6ko- - nismen, Ressourcen- und <
nomischen Bedingungen E Postesnvberteﬂung m E
2. Wandel in der 6ffentlichen 5 ubsystem 5
Meinung > v >
3. Wandel in der regierenden <4——— Policy-Ergebnisse ——p
Koalition (auf Bundesebene)
4. Policy-Entscheidungen und —— *
—Auswirkungen aus anderen <4——— Policy-Wirkungen ———p
Subsytemen

Aus. Sabatier 1993: 112, leicht v. Autor i. Anlehnung an Sabatier/Jenkins-Smith 1999: 149 korrigiert.



Kommunikationsmodi und Kommunikationsorientierungen nach Sar etzKi

Kommunikationsmodi
[ |

Arguing Bargaining
- Kognitive Problembearbeitung - Digtributive Problembearbeitung
- Gemeinsames Vergleichskriterium - Dyadische Kommunikationsstruktur
- Reflexives Prozel3muster - Sequentielles Prozefd3muster
[ I ] [ I ]
Diskurs Debatte Disput Versprechen | | Abwandern Drohung

Kooperdative | | Kompetitive | | Konfrontative| | Kooperative | | Kompetitive | | Konfrontative
Orientierung| | Orientierung | | Orientierung | | Orientierung | | Orientierung | | Orientierung

Vgl. Saretzki 1996.

Theoretische Annahmen

a) Annahmen des Advocacy-Koalitionsansatzes

1. Politikeliten orientieren ihre Entscheidungen an hierarchisch strukturierten
‘belief systems'.

2. In Policy-Subsystemen bilden sich Advocacy-Koalitionen. Innerhalb dieser
Koalitionen werden die zentralen policy-bezogenen Einstellungen
kommunikativ reproduziert.

b) weitere Annahmen

1.  Auch externe Faktoren werden auf Grundlage von Denkmustern wahrgenom-
men.

2. Policy-bezogenes Lernen ist auch tber Koalitionen hinweg auf Grundlage
gemeinsamer (u.a. kulturell vermittelter) Bezugspunkte moglich.

Dimensionen politischen L ernens

policy-bezogene policy-externe

Informationen Informationen
konsensuae 1 2
Wahrnehmung policy-bezogener Impact policy-externer Impact
dissensuale 3 4
Wahrnehmung strategisches Lernen taktisches Lernen

Auswertungsbogen (Auswahl)
A) Person

B) Beziehungen



C) Allgemeine Uberzeugungen und Werte

Beispiele

12 | Welche Beziehung besteht zwischen Mensch und Natur? (-2 = Mensch ist Teil der Natur (bis) 2 =

Mensch dominiert die Natur)

14 | Welche Beziehung wird zwischen den Werten wirtschaftliche Stabilitét/Arbeitsplétze und Natur-
/Umwelt-/Arbeitsschutz gesehen? (—2 = Natur-/Umwelt-/Arbeitsschutz deutlich wichtiger (bis) 2 =
wirtschaftliche Stabilitét/Arbeitsplétze deutlich wichtiger)

D) Wahrnehmungen der Gentechnik
Beispiel:

16 | Ist mit gentechnischen Arbeiten ein spezifisches Risiko verbunden? (—2 = wesentli ches Risiko

(bis) 2 = kein spezifisches Risiko)

E) Allgemeine policy-bezogene Einstellung
F) Konkrete Einstellungen zu Einzelfragen
G) Genannte I nformationsquellen

H) Beziige der Aussagen

Koalitionen im Gentechnikkonflikt

Gentechnikbefurworter

Gentechnikkritiker

Policy-Eliten aus folgenden Bereichen:

- Industrie(verbande),

- IG Chemie,

- Wissenschaft(sverbande),

- liberale und konservative Parteien,
- Teile der Sozialdemokratie,

- Teile der Verwaltungen,

- DG Il und XII der EG/EU-Kommission,

- Mehrheit der Lander im Ministerrat,
- Medien,

- Rechtswissenschaft,

- Sozialwissenschaft.

Policy-Eliten aus folgenden Bereichen:

- Umwelt- und Verbraucherverbande,

- DGB und bestimmte Einzelgewerk schaften,
- Blrgerinitiativen,

- grune Parteien,

- Teile der Sozialdemokratie,

- Teile der Verwaltungen,

- DG XI der EG/EU-Kommission,

- Regierungen Danemarks und Osterreichs,
- Medien,

- Rechtswissenschaft,

- Sozialwissenschaft.

Dimensionen zur Unter scheidung von Policy-Politics Beziehungen nach Hubert Heinelt

Unter schei dunggdimensionen (aktive) Arbeitsmarkipolitik Alterssicherungspolitik
Problembetroffenheit: Differentiell allgemein
differentiell vs. allgemein (sozial selektiv)

Policy-Wirkungen: individualisierend kollektiv
individualisierend vs. kollektiv

Prognosefahigkeit: relativ klar klar
Policy-Grenzen/Interdependenzen flief3end/grof3 klar/gering




Theodore Lowis Klassifikation von Policies nach Wirkungen

Policy-| Merkmale der
Typ Policy Merkmale der Arena Beispiele Steuerungs-
prinzipien
distri- [ unendliche Teil- konsensual Forschungszuschiisse Anreize
butiv | barkeit der Lei- keine Opposition Patente
stungen Steuererleichterungen
redistr | Relation zwischen konfliktorientiert progressive  Besteu-| -  staatlicher
ibutiv | Kosten und Polarisierung zwischen erung Zwang (Gebot,
Nutzen deutlich Gewinnern und Arbeitsmarktpolitik Verbot)
(Umverteilungs- Verlierern Sozial hilfepolitik
politik) Dominanz organisierter
Gruppen
ideologische
Untermauerung
regula | Verhaltensvor- wechselnde Koalitionen Tarifvertragsrecht staatlicher
tiv schriften far pri- und Konfliktlinien Arbeitsschutz Zwang
vate Aktivitaten je nach Streuung von Umweltschutz Uberzeugung
Kosten und Nutzen Verbraucherschutz Vorbild
unterschiedliche Organi- Kartellrecht Selbstregulation
sationen der Betroffenen durch  Betrof-
fene
selbst- [ nicht auf mate- konfliktreich Birgerrechtspolitik keine klare
regula | rielle Nutzen und ideologisiert Abtreibungspolitik Zuordnung
tiv Kosten bezogen, geringe maoglich
sondern auf Konsensfahigkeit
Formen der Single Issue-Groups
sozialen Inter- soziale Bewegungen
aktion zentrale  Rolle  von

Gerichten

Quelle: Leicht verandert und gekiirzt aus Windhoff-Héritier 1987: 52-53.




Bedingungen fur unterschiedliche Formen politischer Ver&nderungen durch Lernen

Konzeptionelle und

Palitische Bedingungen

methodische
Voraussetzungen

LernenalsUrsache | 0 Konsensuber die Pragmatismus der politischen Akteure (Bereit schaft zur
fur Verbesserungen Normen, Wahr- Veranderung von Programmen auf Grundlage von
politischer nehmungen und Erfahrungen)
Programme Ziele politischer Verflgbarkeit neuer Informationen (etwa durch historische

Programme Erfahrungen, Think Tanks, intemnational vergleichende

0 Existenz opera- Studien, individuelle Kreativitét)

tionaler Kriterien Ubertragbarkeit der Ergebnisse (dhnliche

Zur Bewertung von Rahmenbedingungen im Anwendungsbereich wiein dem

Veranderungen L and/Gebiet/Zeitraum, aus dem die Erfahrungen stammen)
LernenalsUrsache | 0 Existenz politische, 6konomische und gesellschaftliche Krisen und
fur kurZfristige operationaler offentliche Wahrnehmung dieser Krisen,
grundlegende Kriterien zur M achtverschiebungen
Veranderungen Unterscheidung Verflgbarkeit alternativer Konzepte, die fir die politischen

zwischen einfachen und administrativen Rahmenbedingungen geeignet sind

und grundlegenden konkordante V etospieler mit unterschiedlichen Policy-

Veranderungen bezogenen Denkmustern aber solidarischer

I nteraktionsorientierung

LernenalsUrsache | 0 Betrachtung Ungewissheit Uber die Folgen spezi fischer Entscheidungen
fur langfristige langfristiger in dem jeweiligen Politikfeld (geringe Prognosefahigkeit)
grundlegende Zeitraume, allgemeine (nicht sozial selektive) Problembetroffenheit
Veranderungen 0 Existenz opera- kollektive (nicht individualisierende) Wirkung politischer

tionaler Kriterien
zur Unterscheidung
zwi schen einfachen
und grundlegenden
Verénderungen

Programme

Ausl8ser: nachlassende Erklarungskraft des vor-
herrschenden Paradigmas

Verfugbarkeit alternativer Konzepte, die fir die politischen
und administrativen Rahmenbedi ngungen geeignet sind

Quelle: Eigene Darstellung; vgl. Heinelt 2003; Bandelow 2003a, 2003b.



Prozesse der Durchsetzung neuer wirtschaftspolitischer Paradigmata nach Hall

Entwicklung und Fundierung

Politische, Nachlassende neuer Paradigmatain der
Okonomische und Erkl&rungskraft (wirtschafts)
gesellschaftliche des herrschenden wissenschaftlichen

Krisen Paradigmas Diskusson
A (,,economic viability*)
Umsetzung und Etablierung des neuen Durchsetzung eines der neuen
Paradigmas in den nicht parteipolitisch Paradigmata in der (partei-)
gebundenen Institutionen des politischen politischen Auseinandersetzung
Systems (,,administrative viability*) (, political viability*)

Quelle: Eigene Darstellung nach Hall 1989.



Entwicklung des Anforderungsniveaus der Mal3nahmen zum Schutz vor Risiken der Gentechnologie (stark schematisiert)
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